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Consideratii introductive privind
camera preliminard

1.1. Ratiunea introducerii camerei preliminare in procesul
penal intern

Potrivit legislativului, principalele scopuri ale fazei de camera preli-
minard rezidd in oprirea dosarelor de urmarire penald intocmite cu
nesocotirea prevederilor legale, astfel incat acestea sa nu mai ajunga in faza
decizionala a judecatii si in evitarea duratei excesive a procedurilor in cursul
judecatii. Cu alte cuvinte, logica procedurii in camera preliminard constd in
aceea ca solutionarea chestiunilor referitoare la legalitatea trimiterii in
judecata si la legalitatea administrarii probelor in cursul urmaririi penale sa
se efectueze anterior judecatii, in acest fel fiind asigurate premisele pentru
solutionarea in conditii de celeritate a cauzei in fond. In acest fel, in
exercitarea functiei judiciare a judecdtii, instanta se va preocupa exclusiv de
aspectele de fond ale acuzatiei, fiind scutitd de examenul de legalitate
asupra materialului de urmarire penala, care va fi efectuat de catre
judecdtor in camera preliminara’.

Sub acest aspect, conform Expunerii de motive la proiectul Codului de
procedura penald actual?, institutia camerei preliminare este de natura a
produce un efect direct, pozitiv cu privire la celeritatea solutionarii cauzelor
penale, elimindnd o lacuna a dispozitiilor existente in Codul de procedura
penala anterior, care permiteau ca examinarea legalitatii actului de sesizare
a instantei, respectiv a legalitatii mijloacelor de proba administrate in cursul
fazei prejurisdictionale sa conducd, in extrem de multe cazuri, la impiedi-
carea, pe duratd nedeterminatd, a inceperii cercetarii judecdtoresti. Totusi,
pornindu-se de la un studiu referitor la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care a inclus hotararile de condamnare pronuntate in
cauzele privind Romania, s-a concluzionat ca nu restituirea cauzei la

!'I. Kuglay, Comentariu general, in M. Udroiu (coord.), Codul de procedurd penald.
Comentariu pe articole, ed. 2, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2017, p. 1413.

2 Expunerea de motive la proiectul actualului Cod de procedura penala, conform
paginii web a Ministerului Justitiei (www.just.ro), consultata la data de 23.01.2022.
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procuror se infatisa drept principalul motiv al nesocotirii duratei rezonabile
a procesului penal'.

Procedura prevazuta de art. 342-348 C. pr. pen., in cursul cdreia
judecatorul exercitd functia judiciard a verificdrii legalitatii trimiterii in
judecata, este inspirata din legislatiile anglo-saxone, in care este regdsitd o
procedura de natura a permite realizarea unei verificari preliminare cu
privire la fundamentarea urmadririi penale anterior debutului judecatii. De
altfel, legislatiile anglo-saxone au avut un rol decisiv in ceea ce priveste
influentarea sistemelor juridice din Italia, Portugalia, Germania sau
Spania?, care au fost avute in vedere de legiuitorul roman cu prilejul
redactdrii Codului de procedura penald actualmente in vigoare.

Comparativ cu legislatiile sus-amintite, in raport de dispozitiile art. 3
alin. (1) lit. ¢) si alin. (6) C. pr. pen., observam ca verificarea efectuatd de
judecatorul de camerd preliminara este limitata la aspectele ce tin de
legalitatea materialului de urmarire penald. Aceeasi concluzie reiese si din
dispozitiile generale cuprinse in art. 54 C. pr. pen., care prevad competenta
judecdtorului de camerd preliminard, precum si din prevederile art. 342
C. pr. pen., referitoare la obiectul procedurii in camera preliminara. Cu alte
cuvinte, judecatorul de camerd preliminard nu poate de lege lata sa
analizeze si substanta probelor, legiuitorul neinstituind un control complet
cu privire la activitdtile de urmarire penald3.

Or, dupd cum a fost creatd in common law, in cursul procedurii
intermediare se determind existenta mijloacelor de proba de natura a face
posibild sau probabila o solutie de condamnare, desfasurandu-se in acest
sens un veritabil proces (committal proceedings#). Prin urmare, in etapa
preliminara se poate evita declansarea unei judecati inutile sau abuzive, in
ipoteza in care procurorul nu furnizeaza elemente probatorii de naturd a
face posibila continuarea procesului in fata instantei de judecatas.

' In acest sens, a se vedea 1. Narita, Camera preliminard — sub spectrul neconstitu-
tionalitatii?, in Dreptul nr. 5/2014, p. 171.

2]. Pradel, Droit pénal comparé, 3¢ éd., Dalloz, Paris, 2008, pp. 411 si urm.

3 M. lordache, Camera preliminard in noul Cod de procedurd penald, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2014, p. 16.

4 ]. Sprack, Emmins on Criminal Procedure, eighth edition, Blackstone Press
Limited, 2000, p. 175.

5]. Pradel, Droit pénal..., op. cit., 2008, p. 411.
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Considerdm cd importanta institutiei camerei preliminare este una
covarsitoare' in economia procesului penal roman privit in ansamblul sau,
tinand seama cd judecatorului de camerd preliminard din cadrul instantei
competente, potrivit legii, 1i incumba obligatia de a examina si aprecia
dosarul de urmarire penald in ceea ce priveste aspectele de legalitate, lucru
care este in mod evident de natura sd influenteze direct solutionarea cauzei
penale pe fond. De asemenea, acest sistem de control cu privire la actele
organelor de urmadrire penala, astfel incat probele administrate in cadrul
fazei prejurisdictionale sd treaca printr-un filtru de legalitate apt a echilibra
raportul de forte existent intre acuzare si apdrare, s-a dorit a fi, credem noi,
constructia juridicd eficienta absenta in legislatia procesual penala
anterioard, in vederea verificarii modalitdtii in care erau respectate
prevederile art. 68 din Codul de procedura penala de la 1968, text de lege
care interzicea utilizarea oricdror mijloace de constrangere in activitatea de
administrare a probelor.

In pofida faptului c de lege lata judecdtorul de camerd preliminara nu
are posibilitatea sd dispund stingerea actiunii penale, socotim ca rolul sau
in planul procesului penal nu este mai putin important decat cel al instantei
de judecatd, tindand seama cd solutiile pronuntate in faza intermediara a
camerei preliminare pot sd aiba, astfel cum vom vedea, un reflex deosebit
asupra rezolvdrii actiunilor judiciare.

Raportat la inscrierea procedurii de camera preliminard in planul
procesului penal roman, la nivel doctrinar* s-a precizat cd intr-o regle-
mentare procesual penald anterioara a existat institutia sedintei pregd-
titoare 1n cursul cdreia se proceda la verificarea legalitatii si temeiniciei
probelor anterior momentului in care cauza era transmisa instantei, iar
experienta acestei institutii ar trebui sd pund pe gdnduri pe noul legiuitor si
sd renunte la noua institutie care probabil va avea soarta celei anterioare.

! Potrivit doctrinei (N. Volonciu, Al. Vasiliu, R. Gheorghe, Noul Cod de procedurd
penald adnotat. Partea speciald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2016, p. 126), aceasta
institutie juridica nu poate sa fie asimilatd unei proceduri succinte de admitere in
principiu, care se limiteaza la unele aspecte de naturd formala si care poate avea un
caracter lipsit de contradictorialitate, in anumite limite.

2 G. Antoniu, Noua legislatie penald. Realizdri si unele controverse, in Noua legislatie
penald in discutia membrilor Asociatiei Romdne de Stiinte Penale, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2012, p. 22.
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Intr-adevir, institutia camerei preliminare nu este cu totul noud in
stiinta procesual penald din tara noastrd, avand in vedere ¢4, astfel cum vom
arata intr-o sectiune distincta, fondul legislativ din Romania a mai cunoscut
o reglementare asemdnatoare care purta denumirea de sedinta prega-
titoare, inscrisa in continutul Codului de procedura penala de la 1936 prin
Decretul nr. 506/1953', mecanism juridic menit a sublinia preocuparea de a
nu fi trimise in judecatd decit acele persoane impotriva cdrora existd probe
necesare, suficiente si legal administrate?.

Institutia sedintei pregdtitoare a fost supusd, in scurtul timp al exis-
tentei sale, mai multor interventii legislative modificatoare, ulterior fiind
abrogatd de catre legiuitor prin Decretul nr. 473/19573. Din aceasta perspec-
tiva, in raport de esecul institutiei predecesoare, se pune intrebarea daca
exista riscul ca problemele in raport de care legiuitorul a inteles sd abroge
sedinta pregatitoare (prin intermediul unui act normativ ce a avut drept
scop accelerarea judecdtilor) sa se rasfrangd negativ si asupra procedurii
inscrise in art. 342-348 din reglementarea procesual penala in vigoare.

In pofida faptului ci pot fi aduse argumente importante in favoarea
abrogdrii fazei de camera preliminard (legate indeosebi de faptul c4, in cele
mai multe dintre cazuri, scopul pentru care a fost instituitd functia de
verificarea cu rapiditate a legalitdtii fazei prejurisdictionale nu a fost atins#,
precum si de faptul ca judecatorul de camera preliminard este acelasi cu cel
care va compune completul instantei ce se va pronunta asupra fondului
cauzei), consideram cd nu este necesard eliminarea acestei proceduri din
configuratia procesului penal actual, ci doar modificarea in mod corespun-
zator a acesteia. Din aceastd perspectiva, opindm cd rolul procedurii de
camerd preliminara nu trebuia sa se rezume la scurtarea duratei procesului
penal, astfel cum reiese expres din Expunerea de motive la proiectul noului
Cod de procedurd penald, ci era necesar ca legiuitorul sa urmadreascd si
evitarea unei judecdti inutile, care poate fi declansatd de emiterea unui
rechizitoriu care nu se fundamenteaza pe probe solide, impundandu-se

! Buletinul Oficial nr. 53, din data de 14 decembrie 1953.

2 G. Diaconescu, Sedintd pregdtitoare, in Legalitatea Populara nr. 3/1955, p. 196.

3 Decretul nr. 473/1957 pentru modificarea Codului de procedura penald, publicat
in Buletinul Oficial nr. 26 din 30 septembrie 1957.

4 C. Duvac, Solutie dispusd de judecdtorul de camerd preliminard. Inutilitatea fazei
camerei preliminare, in actuala reglementare, in Revista de Drept Penal nr. 1-2/2016,

Pp. 70-7L
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astfel extinderea obiectului procedurii de camera preliminard la un control
de suficientd a probelor.

Sub acest aspect, socotim cd se impune interventia legiuitorului
printr-o reforma reala asupra institutiei camerei preliminare care sa aiba
capacitatea de a ameliora ansamblul reglementarii si care trebuie sa
cuprinda, astfel cum vom argumenta pe parcursul prezentei lucrdri, extin-
derea obiectului procedurii, precum si instituirea posibilitatii judecatorului
de a pronunta o solutie care sda conducd, in anumite cazuri, la incetarea
procesului penal.

Asadar, inscrierea in Codul de procedura penald actual a institutiei
camerei preliminare, aceasta reprezentand o fazd intermediard intre
urmadrirea penald si judecatd, este pe deplin justificatd, in acest fel putand fi
evitate procesele construite cu nesocotirea prevederilor legale.

Controlul asupra activitatilor efectuate in cursul fazei prejurisdic-
tionale nu constituie in sine o noutate, acesta fiind reglementat si in Codul
de procedurda penala anterior, fiind atribuit, insd, in mod exclusiv
conducatorului parchetului din care facea parte procurorul de caz sau, dupa
caz, procurorului ierarhic superior. Un astfel de control putea fi caracte-
rizat, insd, ca fiind ineficient, intrucat au fost putine cazurile in care procu-
rorii ierarhic superiori au infirmat anumite acte de urmarire penala sau
chiar actul de sesizare a instantei, desi acest lucru s-ar fi impus in
respectivele cauze.

Din acest punct de vedere, consideram cd se impunea existenta unui
control jurisdictional cu privire la activitdtile desfasurate in cadrul urmaririi
penale, acest filtru fiind atribuit de legea procesual penala actualmente in
vigoare unui organ judiciar distinct (judecdtorul de camera preliminard),
care isi desfdsoard activitatea in cadrul unei faze procesuale autonome,
situatd intre urmadrire si faza judecdtii, dupda modelul procesului penal
adversial'.

Asadar, necesitatea existentei in arhitectura procesului penal a
procedurii de camera preliminard, ca filtru asupra fazei de urmadrire penalg,
rezultd, in primul rand, din ineficienta controlului exercitat, in cadrul
unitdtilor de parchet, de cdtre procurorul ierarhic superior celui care a
supravegheat sau, dupa caz, a efectuat urmadrirea penald in cauzd. Cu alte

! Gh. Mateut, Procedurd penald. Partea generald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2019, p. 27.
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cuvinte, socotim cd este benefica reglementarea unei duble verificari cu
privire la legalitatea urmaririi penale, in sensul cd, subsecvent verificdrii
realizate de catre procurorul ierarhic superior, in conformitate cu dispo-
zitiile art. 328 alin. (1) C. pr. pen., legiuitorul a instituit si controlul intre-
prins de catre judecdtorul de camera preliminara.

Sub acest aspect, desi este necesar un control inasprit cu privire la
mijloacele de proba stranse de catre organele de urmadrire penala in cursul
primei faze procesuale, de lege lata, in cadrul procedurii reglementate in
art. 342-348 C. pr. pen., nu se poate proceda, dupd cum am aratat anterior,
decat la verificarea competentei si a legalitatii sesizarii instantei, precum si
la verificarea legalitdtii administrdrii probelor si a efectudrii actelor de cdtre
organele de urmadrire penala.

Altfel spus, obiectul procedurii in camera preliminard este unul limitat
prin raportare la dispozitiile art. 342 C. pr. pen., legiuitorul nereglementand
si verificarea temeiniciei probelor sau a solutiei de trimitere in judecatd
dispuse in cauzd, aceastd atributie revenind, si in filosofia actualului Cod de
procedura penald, procurorului ierarhic superior, care isi pastreaza vechea
competenta de verificare a legalitatii si temeiniciei rechizitoriului,
prevazuta de art. 264 alin. (3) C. pr. pen. anterior.

In ceea ce ne priveste, nu trebuie si excedeze competentei judecito-
rului in camera preliminard examinarea aspectelor ce tin de temeinicia
acuzatiei penale, insi strict din perspectivd procedurald’. In acest sens,
alaturi de aspectele de legalitate, ar fi util ca verificarea intreprinsa de
judecdtor sa fie extinsa in mod partial si la temeinicia acuzatiei formulate
de procuror, insd nu intr-un sens larg, care ar fi de naturad sa echivaleze cu
o examinare devansatd a solutiei pe care instanta, in faza decizionala a
judecatii, ar urma sd o pronunte asupra fondului cauzei. Sub acest aspect,
consideram ca se impune ca judecdtorul sd poata proceda la verificarea
rezonabilitatii acuzatiei reprezentantului Ministerului Public in raport de
fundamentul sdu probator, respectiv dacd pentru fapta penald imputata
procurorul mentioneaza suficiente surse probatorii in actul de sesizare a
instantei, fara a fi antamatd chestiunea vinovatiei sau inocentei persoanei
fata de care s-a dispus inculparea.

'Tn acelasi sens, A. Zarafiu, Cdteva probleme controversate si actuale privind camera
preliminard, in Caiete de Drept Penal nr. 3/2017, p. 72.
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De altfel, astfel cum in mod fundamentat s-a aratat in doctrind’, in
urma extinderii examenului efectuat in cadrul procedurii-filtru de camera
preliminard la un control de suficienta a probelor, s-ar raspunde criticilor
justitiabililor referitoare la inexistenta in reglementarea procesual penala
actuala a unui control judecdtoresc imediat al rechizitoriului, acest act fiind
evaluat in privinta temeiniciei dispozitiei pe care o inglobeaza doar la
finalul fazei de judecata.

1.2. Sursele inspiratiei legiuitorului roman
1.2.1. Legislatiile anglo-saxone

Cu titlu prealabil, mentiondm cd in tezele prealabile privind elaborarea
proiectului Codului de procedurd penald aprobate prin Hotdrarea
Guvernului nr. 829/2007> s-a ardtat cd procedura de camera preliminara
este cunoscuta in multiple sisteme procesual penale europene (cu titlu
exemplificativ, au fost enumerate urmatoarele state: Italia, Serbia, Kosovo,
Franta), fiind totodatd reglementatd in Statutul Curtii Penale Interna-
tionale3, adoptat la Roma in 17 iulie 1998 si ratificat de Romania prin Legea

! Idem, p. 74.

2 M. Of. nr. 556 din 14 august 2007.

3 Potrivit dispozitiilor art. 15 din Statut, in cazul in care considera cd exista motive
intemeiate de a deschide o anchetd, procurorul trebuie sa prezinte camerei preliminare
o cerere de autorizare in acest sens, insotita de orice element justificativ obtinut. Dupd
examinarea cererii, in ipoteza in care constatd cd se justifica deschiderea unei anchete,
camera preliminard isi dd autorizarea, fara prejudicierea deciziilor pe care Curtea le va
lua ulterior in materie de competenta si admisibilitate. Un rdspuns negativ al camerei
preliminare nu este de naturd a impiedica procurorul sda prezinte o noud cerere,
fundamentatd pe noi fapte si probe, avand legaturd cu aceeasi situatie.

Independent de alte functii care {i sunt conferite in virtutea Statutului, camera
preliminard poate dispune eliberarea unui mandat de arestare sau a unei citatii pentru
infdtisare (art. 58). Astfel, in orice moment subsecvent deschiderii anchetei, camera
preliminara poate elibera, la cererea procurorului, un mandat de arestare impotriva unei
persoane dacd, dupd examinarea cererii si a elementelor de proba sau a altor informatii
furnizate de procuror, constatd cd existd motive intemeiate sd se creada ca respectiva
persoanad a savarsit o crimd ce tine de competenta Curtii si arestarea este necesara pentru
a garanta: (i) cd persoana se va infdtisa; (ii) cd aceasta nu va impiedica ancheta sau
procedura in fata Curtii si nici nu ii va compromite desfasurarea; sau (iii), in caz de
nevoie, ca ea nu va urmadri executarea crimei despre care este vorba sau a unei crime



26 Procedura in camera preliminara

nr. 111/2002, si are ca scop, potrivit acelorasi teze prealabile, verificarea de
cdtre judecator a existentei unor probe suficiente cu privire la acuzatia
penald, care sa justifice desfasurarea fazei decizionale a judecatii.
Intr-adevar, institutia camerei preliminare se intdlneste, sub diverse
reglementari, in cadrul sistemelor procedural penale din statele europene,
precum si in sistemul american. In acest sens, retine atentia cd sursa de
inspiratie legislativa a procedurii prevazute in art. 342-348 din reglementarea

conexe ce tine de competenta Curtii si care s-a produs in aceleasi circumstante.
Deopotrivd, procurorul poate solicita camerei preliminare sa dispund emiterea unei
citatii de infatisare in locul mandatului de arestare. Sub acest aspect, in mdsura in care
camera preliminarad este convinsd ca existd motive intemeiate de a crede ca o persoand
a savarsit crima care i este reprosata si cd o citatie de infatisare este suficientd pentru a
garanta cd ea se va prezenta in fata Curtii, emite o citatie cu sau fara conditii restrictive
de libertate (altele decat detentia), daca legislatia nationald prevede aceasta. Imediat
dupa ce persoana in cauzd a fost predata Curtii sau dupa infatisarea acesteia (voluntar
sau prin citatie), camera preliminara trebuie sa verifice daca ea a fost informatd cu privire
la crimele imputate, inclusiv cu referire la dreptul de a solicita punerea sa in libertate pe
parcursul judecitii. Intr-un termen rezonabil dupd predarea persoanei citre
Curte/infatisarea sa voluntard, camera preliminara tine o sedinta pentru a confirma
invinuirile pe care procurorul intelege sd se bazeze pentru a cere trimiterea in judecata.
Sedinta are loc in prezenta procurorului si a persoanei care face obiectul anchetei,
precum si a avocatului acesteia. Anterior desfasurdrii sedintei, persoana in cauzd
primeste notificarea scrisa asupra invinuirilor si este informatd cu privire la elementele
de proba pe care procurorul intelege si se bazeze la sedintd. Inainte de sedinti,
procurorul are posibilitatea de a continua ancheta si poate modifica sau chiar retrage
invinuirile. Desigur, persoana vizatd trebuie sa fie notificatd cu privire la oricare
amendament sau retrageri de Invinuiri, cu respectarea unui termen rezonabil nainte de
sedintd. La sedintd, persoana in cauzd poate contesta invinuirile si elementele de proba
furnizate de procuror, avand dreptul de a prezenta probe. Potrivit dispozitiilor art. 61
pct. 7 din Statut, la terminarea sedintei, camera preliminard stabileste daca exista sau nu
probe suficiente care sd dea motive serioase sd se creadd cd persoana vizata a savarsit
fiecare dintre crimele imputate. Astfel, camera preliminara poate sa confirme invinuirile
pentru care a decis cd exista probe suficiente (ipotezd in care trimite persoana in fata
camerei de primd instantd, pentru a fi judecatd) sau, dupa caz, poate sda nu confirme
invinuirile cu privire la care a decis ca nu existd probe suficiente. In aceastd din urma
situatie, procurorului nu i este interzis sd solicite ulterior confirmarea invinuirii, daca
cererea se fundamenteaza pe probe suplimentare. Pentru sistematizarea principalelor
prevederi din Statut, a se vedea D. Nitu, Drept international penal, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti, 2021, pp. 76 si urm.
'M. Of. nr. 211 din 28 martie 2002.
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procesual penald actualmente in vigoare in Romadnia s-a dorit a fi Codul de
procedura penald din Germania, respectiv Codul de procedurd penald din
[talia (sistemele german si italian fiind particulare intre sistemele conti-
nentale prin raportare la preponderenta elementelor de tip acuzatorial'). Cu
toate acestea, astfel cum vom vedea, modalitatea de reglementare aleasd de
catre legiuitorul roman in privinta fazei intermediare nu prezintda multe
similitudini cu institutia camerei preliminare reglementatd in art. 199 si
urm. din Codul de procedura penala din Germania, respectiv cu procedura
audierii preliminare inscrisa in art. 416 si urm. din Codul de procedura
penald italian.

Procedura verificarii probelor anterior debutului fazei decizionale a
judecétii a aparut, insd, in common law. In cursul acesteia, se determina de
catre judecdtor existenta elementelor probatorii de naturd a face posibila
sau probabild o solutie de condamnare>.

Sub acest aspect, invederam ca, in Anglia, Crime and Disorder Act 1998
a consacrat audierea preliminara3, instituind posibilitatea unei audiente in
fata unui asistent din cadrul Magistrates’ Court. In privinta cauzelor
considerate complexe (acestea fiind judecate in cadrul Crown Court), in
Criminal Procedure and Investigations Act 1996 se aratd ca judecatorul
procedeazd la organizarea unei sedinte preliminare# (preparatory hearing),
persoana acuzatd urmand sa arate in cursul acesteia dacd pledeaza sau nu
culpabil. In ipoteza nerecunoasterii vinovatiei, vor fi administrate probele;
in caz contrar, instanta pronunta pedeapsa si procesul se incheie.

Scopul audierii preliminare este, asadar, acela de a se constata in ce
madsura exista suficiente probe pentru a fundamenta trimiterea in judecata
a acuzatului. In misura in care judecitorul competent constatd cd la

' A. Zarafiu, Cdteva probleme..., loc. cit., p. 58.

2 Din perspectiva standardului probei si a diferentelor existente sub acest aspect
intre faza prejurisdictionala si cea a judecadtii, a se vedea J. Pradel, Droit pénal..., op. cit.,
2008, p. 410 (s-a ardtat cd in dreptul francez este utilizata notiunea de charges, aceasta
reprezentand mai mult decdt un indiciu necesar in vederea ludrii unei mdsuri de
preventie si mai putin decat o probd necesarad pentru dispunerea condamnadrii, in vreme
ce in sistemul american este folositd notiunea de probable cause, corespunzdtoare
circumstantelor suficiente pentru a permite unei persoane prudente sd considere cd
acuzatul este vinovat de comiterea infractiunii).

3 J. Sprack, op. cit., p. 175.

4 Idem, pp. 231 si urm.
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dosarul cauzei existd destule dovezi, dispune trimiterea dosarului in
vederea desfasurdrii fazei decizionale a judecatii; in caz contrar, judecatorul
respinge dosarul.

De asemenea, trebuie subliniat cd, in ceea ce priveste sistemele
procesual penale de sorginte anglo-saxond, judecdtorul care se pronuntd cu
referire la vinovdtia sau inocenta acuzatului in cadrul fazei decizionale a
judecdtii nu are contact cu probele care, in cursul procedurii preliminare,
au fost excluse ca fiind nelegale'. Cu alte cuvinte, judecdtorul natural (al
fondului) nu va fi tentat, in procesul de apreciere a probelor constatate ca
fiind valide, sd tind seama si de probele care sustin acuzarea si care au fost
excluse de la dosarul cauzei in urma desfdsurdrii procedurii intermediare.

In acelasi sens, in sistemului procedural penal din Statele Unite ale
Americii, in privinta infractiunilor considerate grave (felonies), judecatorul
are posibilitatea de a examina probele pe care procurorul le-a obtinut,
determinandu-se 1n ce mdsurd acestea prezintd un caracter suficient pentru
a indreptati sesizarea instantei®. In acest sens, dezbaterea contradictorie se
desfasoard intr-o procedurd preliminard (preliminary hearing si grand jury
proceeding3) care prezintd caracter public.

Ulterior ascultarii procurorului si a asigurdrii depline a dreptului la
aparare pentru inculpat, la finalul procedurii, judecdtorul va dispune fie
trimiterea in judecatd (mentindnd sau, dupd caz, schimband incadrarea
juridica stabilitd de procuror), fie va emite o hotdrdre de neurmarire
(dismissal). In aceastd din urma situatie, procurorul nu poate introduce
apel, insd are posibilitatea de a prezenta o noud cerere (complaint)+,

' C. Ghigheci, Principiile procesului penal in noul Cod de procedurd penald,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 59.

2 [dem, p. 272.

3 ]. Dressler, A.C. Michaels, Understanding Criminal Procedure, volume 2:
Adjudication, fourth edition, LexisNexis, 2006, pp. 124 si urm.

4 ]. Pradel, Droit pénal..., op. cit., 2008, pp. 414 si urm. Astfel, solutia respingerii
dosarului ca urmare a parcurgerii procedurii audierii preliminare nu este de natura a
constitui un obstacol in formularea unei noi acuzatii cu privire la aceeasi persoana si
pentru aceeasi faptd penald; inculpatul poate fi cercetat din nou, ipotezd in care poate fi
supus mdsurii arestdrii preventive, chiar dacd in urma desfasurarii audierii preliminare
dosarul fusese respins (in acest sens, a se vedea V. Brutaru (I), M. lordache (II), Camera
preliminard, o noud institutie de drept procesual penal, in Dreptul nr. 2/2010, p. 216).
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Cu alte cuvinte, magistratul va proceda la respingerea dosarului in
madsura in care apreciaza cd probele aflate in posesia procurorului nu au un
caracter solid, suficient pentru a sustine acuzarea inculpatului, dupa cum
va putea constata cd exista cauza probabild pentru derularea procesului
propriu-zis. Inclusiv in cadrul sistemului procedural penal american, se
impune ca procedura audierii preliminare si nu depdseascd o durata
rezonabila'.

Totodatd, invederdm c4, in sistemul american, procedurile preliminare
isi gasesc o reglementare distincta, in raport de faptul ca, in unele state,
persoana acuzata nu poate fi adusd la proces in absenta unei acuzari
(indictment) provenite din partea marelui juriu?, in vreme ce in alte state
nu exista conditia existentei unui act de acuzare de la marele juriu.

Nu in ultimul rand, subliniem ca si in sistemul din Canada este prevazutd
o anchetd preliminard desfasurata in fata judecatorului, prilej cu care
procurorul trebuie sd prezinte martorii acuzarii, acestia putand fi audiati. La
finalizarea acestei anchete, in mdasura in care constata ca existd probe sufi-
ciente pentru deschiderea judecatii, judecatorul dispune in sensul trimiterii
cauzei instantei de judecata. De asemenea, retine atentia cd persoana acuzata
are posibilitatea sa renunte la beneficiul anchetei preliminare3.

1.2.2. Dreptul continental

In sistemul italian regdsim institutia audierii preliminare (udienza
preliminare) in cuprinsul dispozitiilor art. 416 si urm. C. pr. pen.4, fiind
reglementatd ca o fazd procesuald distinctds. Potrivit doctrinei®, aceasta

' S.A. Salzburg, D.J. Capra, American Criminal Procedure, fifth edition, West
Publishing Company, 1996, pp. 718-722.

2 Practic, se poate afirma cd in aceasta situatie procedura preliminara prezinta o
importanta mai scdzutd, tindnd seama cd stabilirea motivelor temeinice pe care se
fundamenteaza actul de acuzare se poate realiza prin interventia marelui juriu.

3]. Pradel, Droit pénal..., op. cit., 2008, p. 412.

4 Codul de procedurd penald italian, disponibil pe www.legislationline.org,
consultat la data de 09.03.2023.

5 P. Tonini, Manuale di procedura penale, 13* ed., Giuffré Editore, Milano, 2012,
p- 569.

6 M. Pisani, A. Molari, V. Perchinunno, P. Corso, Manuale di procedura penale,
Monduzzi Editore, Bologna, 1994, p. 383.



